Aterbetalningsskyldig fér
hela kontraktssumman

Makarna ingick under hosten 2004 ett avtal med en byggfirma om
leverans och uppmontering av en komplett stomme till en
nybyggd villa pa makarnas fastighet i Varmd6é. Den totala
kontraktssumman var 435.000 kronor och betalning skulle enligt
entreprenadavtalet erlaggas i tre rater vartefter att tre
leveranser (angivet som "leverans 1, 2 och 3" 1
entreprenadavtalet) var utforda. Den 7 januari 2005
levererades en viss del av husstommen. Darefter holl
byggfirman inne leveranserna. Makarna havde da den 22 januari
2005 entreprenadavtalet och begarde aterbetalning av vad de
hittills hade betalat av kontraktssumman, dvs 210.500 kronor.
Grunden foér havningsfdérklaringen var att makarna ansag att
byggfirman var i dréjsmal med leverans och montering.

Tingsratten, vars dom faststdlldes av hovratten, ansag
inledningsvis att konsumenttjanstlagen var tillamplig mellan
parterna. Darefter provade tingsratten huruvida byggfirman
haft ratt att halla inne resterande del av de avtalade
leveranserna och dartill horande montering eller om firman
skulle anses ha varit i drdjsmal samt om drojsmalet i sa fall
hade berattigat makarna att hava avtalet.

Byggfirman pastod att man ingatt nytt avtal nar det galler
betalningsvillkoren och att de aterstaende betalningarna
darvid skulle erlaggas enligt zum-um-zug-principen. Firman
menade att man avtalat om att resterande leveranser skulle ske
genom fyra transporter och att makarna skulle erlagga 70.000
kronor vid varje transport — totalt 280.000 kronor.

Tingsratten var av uppfattningen att det var byggfirman som
hade bevisbdrdan fér att parterna avtalat nagot annat &n vad
som framgick av det skriftliga entreprenadavtalet. Beviskravet
maste dartill stallas hogt med hansyn till att byggfirman i
egenskap av naringsidkare pastod att parterna kommit Overens
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om en betalningsplan som inte framgick av nagot av parterna
underskrivet dokument.

Mot makarnas fornekande fann tingsratten att byggfirman inte
styrkt att makarna muntligen skulle ha accepterat de nya
betalningsvillkoren som byggfirman faxat till dem. Inte heller
féorelag avtalsbundenhet genom sa kallat konkludent handlande
aven fast makarna erlagt en betalning om 70.000 kronor vid en
forsta transport darefter. Tingsratten menade att deras
handlande maste ses mot bakgrund av vad de sjalva anfort som
motiv for betalningen, namligen att dessa 70.000 kronor var en
delbetalning av den summa som skulle erlaggas vid "leverans 1”
enligt vad som angavs 1 entreprenadavtalet. Makarnas
uppfattning fick aven stdd av vad som framgick av en i malet
omtvistad originalkvittens som angav "delbetalning 1”.

P& sa satt var makarna utifran entreprenadavtalet inte i
drojsmal med sin prestation da betalning for "leverans 1 och
2" skulle ske forst efter montering som inte hade utforts. Vid
dessa forhallanden hade byggfirman enligt konsumenttjanstlagen
inte haft ratt att halla inne de aterstdende leveranserna
varav foljer att byggfirman skall anses ha varit i drdjsmal.

Drojsmalet har enligt tingsratten varit av vasentlig betydelse
for makarna da de endast hade en tillf&llig bostad. Vid
bedémningen beaktades &ven svarigheten for makarna att fa en
ny leverantor att ta over och leverera och montera den del som
byggfirman hallit inne. Vid dessa forhallanden hade makarna
haft ratt att enligt 29 § forsta stycket konsumenttjanstlagen
hdva entreprenadavtalet i dess helhet. Byggfirman blev salunda
aterbetalningsskyldig for hela den del av kontraktssumman som
makarna betalat. Hovratten faststallde tingsrattens dom.

Makarna foretraddes av advokaterna Andreas Hagen och Claes-
Goran Ullman pa Advokatfirman INTER.



