Beaktansvarda skal att fora
bort ett barn?

I ett pa var byra aktuellt mal ska rubricerad fragestallning
prévas genom att modern har fort bada sina barn utomlands till
barnens mormor och darigenom hindrat fadern att utova sin
vardnad i om barnen i Sverige.

Bortforandet skedde kort tid efter att modern hade blivit
misshandlad av fadern infdér atminstone ett av barnen vilket
nog foranleder ratten att noggrant analysera om den tilltalade
har kunnat resa utomlands med barnen utan att ha begd ett
brott.

Brottet regleras i 7 kap. 4 § brottsbalken som anger:

Den som obehérigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon
som har vardnaden om barnet déms fér egenmdktighet med barn
till béter eller féngelse i hégst ett ar, om gdrningen inte
utgor brott mot frihet. Detsamma galler, om den som gemensamt
med nagon annan har vardnaden om ett barn under femton ar utan
beaktansvart skal egenmaktigt bortfor barnet eller om den som
skall ha vardnaden obehérigen bemdktigar sig barnet och
darigenom sjalv tar sig ratt.

I tredje stycket anges vidare:

Ar brott som avses i férsta eller andra stycket grovt, skall
gdrningsmannen démas till fédngelse, l&gst sex manader och
hégst fyra ar. Lag (1993:207).

Aklagaren som vickte atal pastod att modern egenmdktigt och
utan beaktansvarda skal hade fort barnen till Ryssland. Som
grund fér att brottet var att anse som grovt angav aklagaren
att modern hade tagit barnen ur deras invanda miljé och fért
dem till ett avlagset land utan méojlighet att traffa sin far.
Betraffande avlagset land kan argumenteras att de endast
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befann sig en timmes flygresa fran Sverige vilket &r lika
langt som att flyga till vart lands norra delar.

Den intressanta fragan &r dock om modern kan ha haft
beaktansvarda skal for att resa bort med dem. Att hon sjalv
har blivit utsatt fér misshandelsbrott &r faststallt genom
faderns erkannande. Enligt tidigare praxisavgoranden ar det
dock i sig inte tillrackligt skal for att fora bort barnen.

Fragan blir da om hon sj&dlv kan ha varit dévertygad om att
férhallandena med att barnen har varit ndrvarande vid
misshandeln och tidigare brak mellan férdldrarna samt att hon
inte har haft nagonstans 1 ndromradet att ta vagen for att,
som hon har uppfattat uppmaningar fran polis och sociala
myndigheter att skydda barnen fran att uppleva och bevittna
sadana situationer kan ha medfért att hennes agerande kan vara
straffritt som en nédatgéard.

Vad som i de omtaliga fall det har galler bor betraktas som
beaktansvdarda skal kan saledes vara foremal for tvekan.
Brottsbalkens foOorarbeten ger i det hanseendet foga ledning.
Den ifragavarande straffbestammelsen tillkom pa ett sent
stadium i lagstiftningsarbetet, efter fdérslag av lagradet. Som
motiv for forslaget anfdérde lagradet:

"Visserligen kan ena maken emellanat ha anledning att taga
makarnas barn med sig for att skydda dem mot oOvergrepp eller
bespara dem skadliga intryck; motivet har aven har betydelse
och straff bor icke intrada, om skalig anledning fanns for
atgarden. Darvid bor tydligen beddmningen ske efter
situationen sadan den tedde sig for maken i fraga. Det kan
emellertid aven intraffa, att ena maken vid en aktenskaplig
kris egenmaktigt och utan rimlig anledning tar ett av makarnas
barn med sig, kanske utomlands, och att det darefter blir
férenat med stora svarigheter att aterféra barnet, aven om det
ar uppenbart att den har i riket kvarvarande maken bor ha
vardnaden. Dylika foérfaranden kunna i hog grad inverka pa
barnets psykiska halsa. Aven om det s& langt m6éjligt bor



undvikas att inskrida med straff mot en make som i upprort
tillstand reser sin vag med makarnas barn, bdr en sadan
egenmaktighet kunna i flagranta fall beivras”.

I lagradets forslag till lagtext aterfinns inte orden "utan
beaktansvart skal”; dar star i stallet "utan skéalig
anledning”. Nar stadgandet fick sin slutliga utformning,
angavs endast att det formulerats i huvudsaklig
overensstammelse med vad lagradet foreslagit. Valet av
uttrycket ”"utan beaktansvart skdl” motiverades alltsa inte.

Vi avvaktar med spanning tingsrattens dom.



