FOor sen reklamation 1
entreprenadforhallande

En vanlig invéndning i ett tvistemal om fel a&ar att
leverantéren pastar att koparen reklamerat felet for sent.
Reklamation ar ett meddelande till saljaren varigenom koOparen
papekar fel i det som levererats. Vad far da en sen
reklamationen for resultat?

Enligt koprattsliga regler skall reklamation av fel ske inom
"skalig tid” fran den tidpunkt man upptédckt ellert bort
upptacka felen. Fdljden av att man inte reklamerar inom skalig
tid ar att man inte &ger adberopa felet. Vidare férlorar man
ratten att gdora gallande fel oOverhuvudtaget om man inte
patalar felet inom viss tidsrymd efter leveransen. Har mer an
tvd ar passerat efter det att kdparen tagit emot varan
intrader den s.k. koplagspreskriptionen.

Aven 1 entreprenadférhallanden dar AB 04 ar tillamplig finns
det en reklamationsskyldighet. H&r maste bestallaren "utan
dr6jsmal” meddela entreprendren (reklamera) da han upptéacker
felet. Det finns dock ingen bestammelse i AB 04 som anger vad
som ar foljden av for sen reklamation — dvs om meddelandet
inte l&mnas utan dréjsmal. Aven AB 04 galler en yttersta
tidsperiod for felansvaret. Har galler en 10 ar frist.
Déarefter preskriberas ansvaret. Fran vilken tidpunkt
preskriptionstiden skall borja 1o0pa ar emellertid inte
reglerat.

Fragestdallningarna har blivit klarlagda av en domstol i en
tvist dar AB 92 var tillamplig pa en utfdérd entreprenad.
Byggbolaget, som utfort entreprenaden och blivit stamd infor
domstolen, menade att bestallaren forlorat ratten att framfora
ansprak pa grund av fel i utfdrda arbeten eftersom anspraket
var preskriberat. Reklamation hade enligt byggbolaget utfodrts
efter 10 ars fristen. Vidare gjorde byggbolaget g&dllande att
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bestdllaren inte heller patalat felen utan drojsmal (fo6r sen
reklamation), varfor bestallaren aven darfor forlorat ratten
att framfora krav med anledning av fel.

Domstolen gjorde beddmningen att den 10 ariga
preskriptionstiden skulle beraknas fran det datum for
slutbesiktning som anges i slutbesiktningsprotokollet. Oavsett
om entreprenaden varit tillganglig for besiktning 1angt innan
protokollet upprattats och att det faktiska slutfdérandet av
besiktningen skedde innan, anser domstolen att det inte var
visat att entreprenaden hade godkants da. Domstolens
uppfattning ar alltsa att det inte &r den fysiska
slutbesiktningen som ar den relevanta tidpunkten for nar
preskriptionstiden skall bodrja l6pa, utan det datum 1
slutbesiktningsprotokollet dar det uttalas att entreprenaden
hade godkants.

Bestallaren ansags ha reklamerat inom 10 &rs fristen. Dock
hade reklamation skett forst 6 manader efter det att
bestallaren fick kannedom om felet (det var dolda fel i form
av fuktskador) vilket inte kunde anses vara utan drojsmal.
Reklamationen var alltsa for sent framstalld. F6ljden av sen
reklamationen nar AB 92 ar gallande i entreprenaden skulle
enligt domstolen inte beddmas pa annat satt &n vad som annars
gdller i entreprenadforhdllanden. Det kan inte vara avgdrande
att det saknas en sarskild bestammelse i AB 92 som anger vad
som ar foljden av for sen reklamation. Domstolen hanvisade
till sedan lange gallande rattspraxis och menade att en sen
reklamation skall leda till att man inte langre kan patala
felet. Eftersom bestallaren inte reklamerat felen utan
drojsmal ansags bestdllaren ha forlorat sin ratt att gora
gdllande dessa. Bestdllarens fick darmed ingen framgang med
sin talan om ersattning pa grund av fel i entreprenaden.



